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Aarne Treholts personlige tragedie - vanseb hva han har giort elier ke giort er
narct rammet,. Heller ikke dreier det
0g de som har domt ham i de fire statsmasxier

som muligens alierede na vil kunne fole deres

TIQUEAME NV VORSK TRE GEDIE g
“‘ /_QQEXOL‘(L b‘;)“qmnn Ao f’)duau

Treholt-saken »ldF kcﬂ akter av det helt store dramal Her dreier det

Aus

seq ikke bare -

Nan

seg oare om hele kieden av hans anklagers
nar man regoer med media, og opinionen

protesjonelie, og tangl verre, personlige

-anm ittighetsprotiemar

integritet hadd div%iga spragkerns Noen, av dem \11 r\unsg\r f3
Qﬁﬂkl NG *\o\zo O\M{o”( sowm her prodlemp med nervive,

a kjempe med sa lenge de lever; A(}q heller ikke bare uL sporsmat um Treholis stare

omganskirets 1 inn- og utland som har kjempet med en nesten uloselia konfiikh: skal

vi stotte ham med den risiko at wvi kan bl tatt i

]
dragsuaet; skal vi sia hangen av

ham med alt det innebarer for ham og for oss selv! Hvis han er skyldig har det wvist

seg at vi var utrolig nalve i vart vennskap, hvis han ikke er skyldig er det vi som

. © . . : . .
ikke har bestatt vennskapsorven i onde savel som i gode tider. =

Sem om ikke det

te sr nok:

det dreier seg om langt mar. Det som er sagt er

allerede et drama av klassisk nabur, pa det persoriige cg interpersonlige plan. |

tillegg til det kommer det norske politiske drama; Treholt spiliet meliom den norske

hovyreside oy venstres

eshet. (g zom om ikke det. ar

pa hvor Norge st,ar X

ot ve My ey day FBI
mallom sto makterze.

dette er for meget for lilie Norge. Hvordan § &!

dern me§ a
2 Uara

¢

Wmatlbi(f‘ konTiikt i \,91' enspolitikken:

ige i sin alminnelighet og DNAs havreside 0a venstreside | sardel-

give brnizﬂf

eanalyse av e wask borqor yned sty gom wordan ™
KO3 0g DIA direkte w1 den nocske hverdag, . Umiddelbar reaksion

siik sak uten at persc

seg pa denne saken o

ner, insti

I verden kan iandet ha ucfm‘ en

Lusjoner fra lav til hoy slar sprekker, guerexsporerer

g viser sider som ikke kommer fram under normait Lrykik 0g tempe-

ratur. Som vi alle vet har detie allerde skiedd.

denne saken ut dette

punkter med Dreyfus,

begivenhetsfgttig land. ven V‘l U‘M M"S" 0"{" 14 &ZA(U“? 0 PJ}W

eapiy vil bl gt g ity 0
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arhiundre

men fordi

Forutsigelse:  Norge il ieve mecd
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0g langt inn | neste, ikke fordi Treholt seiv har likhois

saken har en minst like stor dimensjor i et re lativ t

Som

For a komme dramaets struktue narmers inn pa livet Lf‘D’luu‘ vi ithvertfall en

liste med de viktigste

aktorene.
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meg | forste omcang til det nasjonaie

s
==

Y

<

-,

e

—£
%
¢

-~
nok: Norges reaksjon pa Treholtsaken som en indikator _\g
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oG yiernasionats planog holder det personlige og interpersoniige utenfor. i forste

omgang -~ senere karn man kemme inn pa mer personiige detaljer.  Faktisk trenger ieg
ikke =0 gang Trehoelt fordl det ikke pa noen mate er opplagt at han er den seniraie

akter i betydningen at alt dg andre har gjort er reactio i forhold til nans actio.

Sa la oss innfore dramatis personae:
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Vi lever i et spenningsfelt mellom supecrmakiene, ng det offisielle Norge, "0Oslo" har
2 ~> . . ] .
tatt parti, med stotie 1 opinionen. Diagrammet er skievt, Naorge lener vestover, sterkt,

A — v & v »
ikke som for eksempel Fin land hvor man matte tegne et mer symmetrisk diagram.

YW
Men betydelig mer interessant er asymmetrien innad i Norge. Mens hele hovresiden
gr sterkt USA-orientert, ikke bare det norske e tablissement, med alt fra s-tjenestene.
via Utenriksdepartement og Stortingets flertall (for ikke a snakke am dets indre kjerne),

-
domstolenes operatorer (hvor man neppe finner mange som stiller vesentiige sporsmalstegn

ved norsk utmmsmpohtlkk) majoriteten av pressen, praktisk talt alt i de "borgeriige

partiene fram til DNAs hoyreside, pr verst den ikk 'D? : !
/resios istresiden ikke Soviet-orientert, & {m2 e
@iy - Washingom bl pa-Cosilia 0 ulogisy ybesmves, Tonocatet 0% ome unefs DL



meget‘ljﬂ&‘, ‘Sraten ij‘mwﬁe kunne finne mennesker med en innstilling overfor Sc viet

like ukritisk, Ahkc3 arbbdlg underkastend@ i alle saker av betvydning, like oppfinnsomt

unnskyldende som det h?jy[‘esiden oppviser overfor Washington. Jeg er ikke i tvil om

at vi ville hatt mange, mange fler hadde den norsk regjering levd som flyktninger i

Moskva og ikke i London/lﬂashmgton under krigen -- men L\‘jl har den %1tud530nen vi har,
o

kkE‘ noe nnen 09 d»/— %ﬁmhj 7 a,)! Nnﬁf“

! nnvu.f
J\ %%m'\i" upfmr 'Noskv« “"dve’ rgy Ges

ver|
0 Hva er det 58 venstrijza\ bt?dﬁ% den gkite star f undg IKa%telbe ura,der
Ika trvwm hey ~

Sovjet? Det tredje standpunkt, naturligvis, sterk avstand Fra c,uperma Japohhxken

“
i ost og i vest, samtidig som man onsker a holde kommunk asjonsiinjene apne i begge

retninger og nekter a fordele den politiske skyld i den internasjonale arena 100% pa
° »

den ene og 0% pa den andre. At dette forer til en masse naivitet og en vi ss draagning
) ¢

mot den enkleste av alle alternative formler, med 50% skyvld pa den ene og 50% pa den

andm) og oppfinnsomhet, i a finne svmmeﬂske formlen er velkjent. Men det er noe

r\ﬂh‘l obne .

slikt venstresiden s-,t;ar for. Og dennehholdningen innebarer i sine konsekvenser at

venstresiden vil ha noe vennligere tolkninger av Moskva enn hoyresiden, noe fiegdtligere

tolkninger av UJashmgton (det er Ifnttup)\\skesp s overfor 1::? del r av USAs politikk
e

(o WKe dace s Syd-B entea chU DVRS hogrmicle v v &I
i NATDAuten dermed ng (J\/enclx \iaf a unske at Norge skal sth utenfor Holdningen vil

£n honihop a venthesidie ville 9y Vovge il et Jofruleland,
gi seqg uttrykk i sterke PPSQI‘\/BS]OHGF' ASathdlg, og her er av vestresidens store
intellektuelle dilemmaer, T)ﬂSkE‘P man at supermaktens skal ha et mer forsonlig forhold

til hverandre, og at Norge kanskje kan spille en rolle. Standpunktet er prob lematisk

fordi man samtidig har et meget negativt bilde av dem begge: hvorfor skal de plutselig

a gqvﬂa.w y
vare sa velvillige ved et forhandlingsbord i Genev Ve na1 de beg 1mp m 1stlske”

eqen n: ve rW\.s
Det fierde standpunkt, at begge supermakter egemhg er DK,,\har s%\fldt jeg \/et meget

fa tilhengere, Be ma i tilfelle vare godt skjult -- hvis man altsa ikke regner med at

w
det dukker opp som en naiv drom i forbindeise med nedrustningsforhandlinger.

“
Men denne sans for fairness, evne og vilie til a hore begage parter® skepsis overfor
L]
alle som har gjort seg for store) kombinert med et h'ép om at de kanskje ikke er sa

ille allikevel og kan bringes til fornuft og overenskomst -- ait dette er ikke bare venstrew

Side men DQS.E] fundamentalt norsk. Det er neppe et majoritetsstandpunkt pé Stortinget,




men antakelig en majoriteusholdning i apinionen, bgn synes a vare motstander av store
deler av Washingtons politikk, menw:at [\I(JI‘QG{UFESBtt skal \/‘ére i NATO
- en‘woldning helt i overensstemmelse med det som er sagt foran om venstresiden. Med
andre ord: den norske opinion er venstre vridd [ denne forstand, men bare i denne.

st handslogeing,

\ . L4
Og det er grunnen til at det norske etabl;sement hele tiden star overfor overraskelser,
folkebevegelser, mot EEC, for atomfg%on,,

mot a-vapen, m.m.m. (Overraskelsesmomentet

A

ligger ikke i at de eksisterer, men hvor store de er, helt til de i likhet med Nei til
(7] e
EEC vinner en folkeavstemning, og i likhet med Nei til atom\/apenl pa en stemme nar

. 1 . v .
greier a trenge inn i nasjonalforsamlingen,

-
Intet sted er dette sd tydelig som i DNA. Kampen meliom hoyreside og venstreside
gér midt gjennom DNA, ikke gjennom de borgerlige partiene, og i sannhet ikke gjennom

SV. (g dette har en del klare, ganske konkrete konsekvenser.

. For 2 holde dette spillet g.aende. for a oppfylle forp' ikt sene
overfor den store allierte enten de kommer gjennom NATO eller ikke, ma ting skjules
foréen norske opinion i sin aiminnelighet, DNAs venstreside | &,ardele%het Stortinget
isin alminne'li et og DNA Stm‘tmg f esentanter fr \/e\sytremden ganske spesjel
Teq Nevn -%Lﬂg tontsjey T j u‘ Brmega- Lovaw ¢, CoB-avlalene, ‘th;»w\“nt/
i §9n sirdelehet, I\Med Je\me 0g ujevne me lomrom kommer 10onene, halv-1oG. aene og
fortielsene fram i dagslyset og vekker forargelse, av og tii en storm. Nordmenn er
moralistiske, de liker ikke a bli lszet til, lend pa kontinentet tar slikt som en selvfalge
og gar utfra at det er det man har politikere for -- hvis man ikke liker 5 lyve f‘e;r
man drive med forsking, bli prest eller noe slikbt. Hvis ra avs lomngen kan oppfattes
som et brudd pa en taushetsplikt mobilkerer etablissementet rettsapparatet, fra riksrett
til krigsrett, og som antydet overfor: man kan stole pé apparatet i det alt vesentlige,
dets operatvéter er i det alt vesentlige ikke bare borgeriige, men fra H;)yre, for hvem
vestlighet ikke bare er et standpunkt, men naturepd' orden, slik det er, alitid har \.f:n‘t
og fortsatt skal \/“are, til Dovre faller.

oM
Nar dette ikke forer fram, og selv han som har offentliggiort det som skulle \/art



= o Bindheim, o Yohansen, s (lediised, = ¢
hoidt, hemmeligl‘bli&damt 0g sstraFFet«er det allikevel uro. Partief :msker regjeringsmakt,
ofte, helst hele tiden - det er av den oppfatning at Norge er nm‘ma'it bare med A-
regjering. En gang var DppI‘BI‘et sa sterkt at det fgrte tii en splittelse som DNAs ledelse
enn.a nekter td bygge bro over gjennom valgsamarbeid - sé ster ke er F‘c‘zielsene: ieg
tenker sel\/fglgelig p;‘a’ dannelsen av SF i 1961. Man Ensker ikke mer av det. Altse‘; hlir
hovedstrategien forsoningen, Fors‘c‘)ket pf’a a hamre ut, en plattform pé landsmater ng
an dre steder som skal kunne samle flgyene. Den typiske formel wvil, Selvfalgelig, pF:J\/e
5 forene vestlighet under USA med en mer forsonlig holdning til Sovijet, spesielt ved
c’: ha nedrustningsforhandlinger fEn‘st s0m betingd;(fm‘ 5 godta nye spenningsz)kende
tiltak fra USA. Mesteren i slike formuleringer, uovertruffen, mé vare en som er tungt

- v ety
forankret, i hovr‘eﬂgken med et DI‘@ for venstr Pﬂoven 0g en sterkt utviklet sans for

hva sog:godtal,gs’ﬁten at det vil ha den minste konsekvens i praktisk politikk: nedrustning§ =
linjen, det andre sporet. Mesteren har et navn. Navnet er Knut fr vdenlund. Mesteren
har en adjutant, adjutantens navn er Thorvald Stoitenberg. Jeg vil ikke et Byeblikk

betvile at de Ensker at en nedrustningslinie en dag skulle f:)re fram. Men

.‘ N . - » .
de deler ikke vestresidens naive, nesten religiose tro pa en slik linjes Imotsetmng

til mange pa \/e r,r L\l n k er.ner de spillets realiteter godt nok til a vite at det
\ overs o WwuUe

er,et spill som FOIe utover, tt kontm‘z,(rt Iustmng 03 &2 Vke.\ngv \/eﬂd*(h—
sidle (oﬂ f' wk o/ v\ Ly wme (alp don
w pa v\eﬁous%my; Snjen,

, N v - . . a ‘

DNAs hoyreiedelse har maktet dette spillet i snart forti ar, i krisetider ved &
trekke pa selve stormesteren, pd Gerbardsen selv -- noe de har lart 500 d \/are forsiktige

med for han kan taes til inntekt for begge sider siik det hendte i NATO 1957 o¢g i

) ° " . v , /
EF-kampen. 0g min tese na er selvfolgelig at ge har vart alvorlig truet bare en

gang: av tvemsen-Trehoit.
(—aZPM‘W(‘ L(»'\SQ

. . N v .
La oss Fmst def@p\tmg som sto pa s5pill for DNAs hoyrefloy, altsa den grupp%l

Norge som har bt\ﬂ‘t Norge i storparten av etterkgi?tiden 0g stort sett har styrt landet

vel, med unntak av sin énsidige utenrikspolitikk,

v - , , 0 .
For det forste kunne DNAs venstrefloy Naev @an c? vinne resolusjoner pa fagforening=

kongresser og larwdsmﬁter kjore opp med sterke, politisk trenete perosonligheter, med
betydelig ekspertise i ryaggen, og den ganske solide popularitet til e nn_som sikret,
anSme

enorme havarealer for Norge, Jens Evensen. Rent konkret ville dette ikke bare bet
L " [=] Jy



nederlag for en linje, men personlig nederiag for personer som hadde bgaret denne linjen
oppe gjennom slit og hardt arbeid, ikke minst mot sin egen opposisjon, i en mernneskealder,
Tanken pa de mange avsl‘éringer som fortsatt vil komme om Iagner, halvlt.;gner og fortielse
n%n" den annen ﬂ?’;y 1‘e;r full adgang til arkivene har neppe vart oppmuntrende. (g det
samme gjelder ka[‘rierom't‘)nstret: helt konkret viile kampen mellom Frydenlunddinjen og
Evensen-linjen gi seqg uttrykk i karriere for noen i AL F: Y —tjeneste mad raske opprykk,
T.\ﬂs "”\fh“ \'\( a hﬁdﬁ §eg mn A" yitme ans
statssektretarstillinger, og ikke for andre. Ug 1kkg bdre for de vfyge i partlet like
fullt,, mer, for de eidre som kanskje ikke hadde noe a falle tilbake pa, ingen skipsreder-
posisjoh eller konsulentstilling med ekstrainntekter fra norsk naringsliv. Det er slikt
som gjor kampen hardere i et arbeiderparti, ikke bare det som ailtid nevnes,hgenerasjons- ng(

gT]‘\dw mellom kommunister og sosial-demokrater. Jeg gjentar: i dette spillet finnes

ikke kommunister i noen hovedrolle,neppe i viktige biroller heller.

for det andre kunne et DNA med en utenrikspolitikk etter \/enstreﬂ;ijans linje

rett og siett vinne, om ikke i et valg-hvor de borgerlige ville kjvcin‘e pa at Norge ikke
bare var i d[‘if‘t) men allerede hadde F:“Dkt sovjetisk havn og ville kunne skremme velgere
fra det tredje standpunkt over til det forste~men innad i partiet. For g f“z‘a borgfred
m%tte man kanskije gi etter for venstrefloyens krav om utenrikspolitikken, Sel\/fglgelig
ikke med Treholt som utenriksminister i F‘Elrste omgang - kanskje senere - men med Jens
Evensen‘msterkt fryktet mulighet, ikke fordi han var inkompetent men fordi han var

Sg opplagt mer kompetent. enn noen hSyreﬂoyen, for ikke a si hele den norske hayreside,
kunne stille opp med. Hvor realistisk eh slikt scenario var/er kan selvsagt diskuteres;

det som neppe kan diskuteres er at den var fryktet av hsyresiden i DNA slik bare

den frykter som ser bade interesser og verdier truet samtidig. Qg med UD i Venst,peﬂ?]y-
ens hender ville Norge bli et fotnoteland, et medlem av en klubb som idag teller Danmark
og Nederland til tross for sine konservative regjeringer, og New Zealand, et land somn

befctkes av temmel noyaktlg me type men;\(isker Som Norge. )w, ((a‘y“"‘ g“j;(‘{e
er e jday owm e #(f?;ﬂ rfen
av qeparw ¢ Rty S % ‘o Crn viile g

For det tredje viile dette kunne fore til et nederlag for USA 1 NATO, med stadig

flere land pé kollisjonskurs med NATO og Nogje iblant dem, altsg ikke Norge i meglerrolle}



’
men med Norge i korfrontasjonsrolle. tt nederlag for USA ville vgi‘e et nederlag ogsa

for’:ic 50N Nar qtatt last o0g brast med USA | alle faser i dette lands internasjonale
politikk, kpdc og onde dager, for % si det mildt. Dette betyr ikke bare at verdier
ikke vinner fram og at interesser ikke kan tilfredsstilles for grupper i Norge, men Ong
for USA -- og det er den USA-underdaniges oppgave a beskytte USA mot et siikt nederlag
Hsyr‘.ﬂc‘)yen i sin alminrlelighet, og DNAs i SHI‘deleshet, har venner i Washington, disse
venner skal spares for siike nederiag administrert ikke bare av Norge, ikke bare av

et annet politisk parti, men av de som | prinsippet st:’:\r n‘érmest, en annen ﬂ'a\,/ i det
samme politiske parti. H"‘""(’M ot &({ Som oved b&f mu% Q(CIW e
"t “(4“"“5“’/ 60,,\,,{;;4. J ynden (it How coa ty o tme’

£ .
Eg for det fjerde: for de virkelig troende pa hoyrefloyen ville en utenrikspolitikk

n » -
helt eller delvis styrt av venstrefloyen vare en trussel ikke bare for DNAs hoyefloys

sikkerhet, ikke bare for NATOs sikkerhet, ikke bare for wasﬁngtons sikkerhet, men

for 51kk rheten %&'\;e% nd i\/’:icl‘ﬁlml ne &gh@t c&»&&sm‘ yasn(i W
e(’F Vit

f}? }0{‘\ Sov y{,[ },m.n Va\ ?l([(
For a si de\: miltt: det sto mbget [P spil. kan flSk]P ar umPntereS med

. -Ws
at Karl kEvang i sin tid qua viiie vart efy dlternatl\//\men det er intet som

tyder pa at BEvang var interessert i 4 bringe maktkampen i DNA over utenrikspolitikken
(4 ; .
fram til en sapass dramatisk konfrontasjon blant annet av den enkle grunn at han var
helse~ 0g sosialpolitiker, ikke utenrikspolitiker selv om han selvsagt var langt bedre
informert og hadde begrg ,for aplse av hv foregikk i verglen enn noe vyNG ges
Sam e Eveoy ij\‘sim ke Sans, blaat annef \’a &u e vercluy,
utenriksministre, vel ogsa bedre ann bvensr;n,\ Det bor ogsa gjertas at dette var en
konkret trussel, i kjott o0g blod, med moter 1 selveste UD, med kurerer som brakiy manuser
w
fra UD til storting, med fortrolige dokumenter, boker som ees kom ut, med uklarerte
taler osv. Alle palassrevoltens parafernalia var tilstede samtidig som gallupen omkring
[ J
forhandlagringen viste mer enn tydelig at flertallet blant de som hadde gjort seg opp
L ]
en mening var mot amerikansk/norsk politikk pa dette punktet. Standpunktene var
Yegjedngens .
et faktum,Aargumenter bet ikke. Forhandlslagrinegen kunne selvsagt bringes i haun

[ . s
ved a spille pa Norge som parlamentokrati snarere enn demokrati - en folkeax;temning pa

qQ
slike temaer ville regjeringen antakelig tap& som d@ tapte i EF- SdkEﬂ Men hva med

Eveasen@g hans Hjelper Treholt sSOm sellte opp pa nne bolge nsten 1 Oj Somn
q&‘ szje 3r*
gw M@lz VLUVMQ ﬁ‘:{j lw‘ *
o»U» P

3 veudteas s S 1) e i elve agracs



B Wsjenen ik Evensen.
Ettersom det var konkrete Parsoner det dreiet seg om var Yel metoden tilsvarende

klar: a ga 105 pa personene. tvensen VvAar selvsagt hogvedpersonen sa det apne skytset

] . . .. .
matte konsentrersgs om ham. (g det var to hovedlinjer i angrepene.

n
. v v _ Rl ,
Den forste aikk pa grasoneavtalen, det som vel for Evensen selv var en hjornestein

i det byggverket han .onsket 5 reise, 1 havrett, for Norge og for seg selv. Jeg tror

han kommer til & oppnea alle tre, men det vil ta litt tid. Grgsoneavtalen, sé\/idt jeg

kan For‘st?a, er en kansesjon fra Sovjets side til Norge ut fra det synspunkt at omrgdet

spiller stvg)rre rolle for Norge enn for Sovjet, at Sovjet ste:[‘ ;:;a solidere grunn rettslig

enn Norge blant annet fordi midtlinjeprinsippet f?}[‘er til absurditeter i polomr -5der

0g sekborprinsippet til absurditeter utenfor og detteﬂ‘ et Doloml‘&‘)de; og sist men ikke
wminst at Soviet trodde at de kunne vinne goodwill ved en slik holdning. Der tok de

i tilfelle grundig feil. Hverken de eller Evensen/Treholt kan ha tatt tilstrekkelig hensyn

til I en h%\/ c:l';eg l';’:l 214:?:«5'( g%?aiﬁséhhe@;flske it,fpr e iﬁtfj[osvl{'(( Lgpue a hﬁ(}\l&w

rett enn a vinne noen k\/ad atkilometer; verdier eLA\/lktxgere enn interesser. | Evensens

forbrytelse nr.l var gjennom sin handling a motbevise hele den hovedtese h‘oyreﬂayens

\Jerdengansfkdse er bygget pé: at man ikke kan forhandle med Sovjet, at Soviet vil

presse p‘a for a° fa alle fordeler , gir du lillefingeren tar han handa og mere til. FEvensen

kom hjem med et forhandlingsresultat 3 godt at Frydenlund ga uttrykk for det i et

sterkt formeb brev til Treholt og andre: dere har F{;tt et bedre forhand! ingsresu ltat

el

o 1}

enn vi kunne ha hapet pa, Men de mer ide uglsk faorankrede - og til dem ‘ii?I(;er ikke
Aed PJLBW_ \G_Tha- 09 ‘!{

Frydenlund=han er mer pragmatikeren)som hes kytter seg selv og sine venneksikjonte

[ 3
med en gang hvor farlig dette var . Vant man fram her kunne man kanskje ogsa vinne
" ° -
fram i andre kontroversielle sporsmal med Sovjet. Ikke alene ville dette vare en trussel
mot myten om det uvforsonlige, alltid ekspanséjnistiske Sovjet. Enda verre: Evensen

.
ville framsta som den som fikk i stand et vendepunkt, altsga ikke bare med de gale midlenee

4 4 !
forsonlighet og imotekommenhet og vilje til a behanc le Sovjet som et naboland (‘en

]
mer avslappet holdning over for Soviet,som han Sel\/,\hadue argumentert med i UD til

/

stor forskrekkelse for de mer etablerte)aalt dette istedetfor forhandlinger ut fra

[ ]
Styrke med USA 1 ryggen. 1 tillegg til alt dette var det ogsa den gale mannen, en som

/(:ohaw.

kom inn pa den sentrale ut I‘lkaOhtlSke arena altsa 'alkkerhetcaohlmkken fra mdehnlel[%m
<¢m aVv

a\/retten \ of \ Som hanyyvar mﬂ\& mmed
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Den wjd’jﬁ gikk pa personen Evensen selv. Evensens forbrytelse nr. 2 var at han

ardliny
ikke\vﬁa'r:«g\ﬁﬂle/stilte sitt lys - et betydelig lys - under en skjeppe, men dertil nok

¢
kunne tolkes som om han stilte regjering og storting over}or ot fait. accompii i grason e-

s 0
saken. Det var take it, or leave it, © bedre kan dere ikke fa det . - underforstatt,

——

ingen andre kan fé til noe bedre enn det jeg fikk til for dere. 1 hvilken grad Evensen

virkelig sa noe slikt og { hvilken grad det ble funnet opportunt é toitke ham slik kan

nok diskuteres. Men det som ikke kan diskuteres er at slik atferd - i Frankrike heit

normal - ganske enkelt ikke g;ar‘ I Norge, i landet hvor nok noen er likere enn andre,

men det er bare etter at de har spilt "ieg tror-ikke-jeg-vet—eller-kar-noe-mep eller—

noe-annek-enn~dere~andre” spillet i for eksempel femti d‘i For norskheten er Sjgmﬂnnsstiz/
-kNWSp;“, 0g populisme/popularitet utilstrekkeligs .y respekt for janteloven=thvertfall pg overflaten=

er en n‘(‘:)d\/endig om ikke tilstrekkelig betingelse for karriere i apparatet.

(-]
Jeg skulle anta de greidde det: de tok knekken pa bvensen, han ble spilt utover

sidelinjen igjen. Hans karriere i utlandet er underordnet, det eneste som teller er

. . N 3 P ‘
hans posisjon "her hjemme"@ Bommerstlllmgen i Haag tjener kanskje som et plaster pa

] [} e » . »
saret for ham, ng et plaster pa saret for de som laget saret. Over til neste sporsmal:

»
hva gjor man med Treholt.

WMo joness et Ty

]
Over alt det jeg na kommer til a si kan det skrives med store bokstaver: MOTIVER

M . . , U .
FR IKKE BEVIS. Jeg har provd é godtgjare hvor massivi, godt sammentomret hele
* o e

w . oy eyt :

hoyreﬂ'c’lyens Norge kan sies a vare, var blitt Maftig utfordret, av det helt konkrete
(/] L) ) o

person-paret Evensen-Treholt, baret av den bolgen som blant annetf ogsa produserte

boken om usikkerhetspolitikken hvor Frydenlund/jtoltenber?‘ikkg var med, fordi den

)
Likk, sd[“tid‘%\ ‘\/a%_t,giwé\{[)%fé?{ege' forlag, pd

e .

], l) var yettet, mot gem oy geres poli
eyve £, Wyian .

Tiden. ¥ Appararet var sterkt, motivene var sterke: altsa, hanaling!
\—M«—“-——.
W
Hey har Treholt hjuipet dem, ikke bare ved % opptre "konspirativt, rastlost

[ v oo~ e
0og pa Bjerke GLravbane", men ved 21 ha KGB-kontakter pa hoytt plan. Fa har sagt det

“w o ~
sa kort og godt som Nils Petter Gleditsch: nar man oppforer seg som om man er en

tred

¢ L 4
Spion,‘man finne seq i at enkelte tror at man faktisk er det". Sporsmalet om han er
det er fortsatt ikke bevist for medlemmene i det norske rettssamfurnnet, altsa for norske



borgere, for deg og meg. Det er ikke bevist hverken at han har overlevert milit-ért

sensitive hemmeligheter som kan. skade rikets sikkerhet, eller at han har mottatt store
°
summer penger fra KGB. Det som er bevist er det han selv har tilstatt, eller omvendt:
. e

det han har tilstatt er det som er bevist. la oss bare minne om -a%—em—hen-;‘hep mottaRJnQ.
o/ store mengder pengerhbeviser datte—heler ikke at han har sagt eller overlevert noe

som kan skade rikets sikkerhet, bet er bare et indisium, like lite som det at han ikke

el

har mottatl <= beviser at han ikke har skadet rikets sikkerhet - det er ogsg bare

et indisium. La oss holde tingene fra hverandre.

Det tema jeg ng skal utvikle videre er forszavidt allerde bygget inn i premissene.
Treholt skulle rammes, her var det" enighet i hele hByresidens apparat. Med tid og
stund skal vi nok fé hare om ganske mange n‘;oterlsom har vart meget konspirative -
- antakelig foreggr de fortsatt og vil fortsette sg lenge denne saken varer, det vil
si ihvertfall til dette z’arhundres ende, antakelig langt inn i det neste. Med det tenker

jeg ikke pa Treholts strafferamme - han vil vare ute lenge for det -- men pg sakens

betydning som en kreftsvulst{i det norske rettssamfunn.

o
Her har vi da to hypoteser om motivet for a ta Treholt: at han var en trussel

for rikets sikkerhet fordi han var en spionj og at han var en trussel for apparatets

P

sikkerhet, som del av et kompetent, troverdig alternativ hvor Evensen var hoveielementet\
91‘0“4‘-‘3 4 R° "’\T{%ﬂ A Sﬁn aX(vw'.\w' \)w
Det siste gir imidlertid ikke noe fengslingsgrunn ag,\i et rettssamfunn, et demokratisk
(9
samfunn hvor den politiske prosess forutsetter muligheten for skifte, til og med pa

G [ ™ &
ganske viktige punkter, bare det foregar innenfor lovens ramme. Altsa ma Treholt

—

. . . ] . " ¢ .
presses inn i spiopprammen.Sa det blir da. det store sporsmal . vi skal

slite med i dager og uker, mtaneder og gr: var Arne Treholt en spion, eller ble han provo-
sert inn i spionliknende handlinger? Problem.stillingen er ikke bare: er han skyldig

eller uskyldig i henhold til straffelovens paragrafer 90, 91 8g 94 og omliggende paragrafer
i lovverket. Det er to problemstillinger i tillegg til dette: Hvis han er uskyldig i henhold

til rimelige tolkninger av disse paragrafe e er det da andre deler av det norske lovverk

han har forbrudt seg mot - uskyld i henhold til et sett paragrafer impliserer ikke gene-

B S N b s P e ca e T



rell uskyld. 0Ogq: hvis han er uskyldig i henhold til rimelige tolkninger av de paragrafer

han er tiltalt og dBmt etter, hva blir da den_rettslige situasjon til det apparat som

har anklaget ham og domt ham. Med andre ord: Treholt-saken slik vi hittil kjenner

i

" V4 i
den har to meget viktige saker i sitt kjolvann: en sak mot Treholt, antake; ig for
hans grove brudd pa det regelverk som gjelder foth Df‘ffentlige tienestemenn i - sin

almmnehghet 0og embetsmenn i sardeleshet - ]egﬁ(2 nlzR ltsa ikk en perioden da
mauligeas omi S sUttesviv). o Bn Enesls vmann en Heutr

han var po tlker,\ 0g den andre er den mlstanke som,\h\/ﬂer pa store deler av hoyr951den WUy

Y

INY
for a ha lagt opp til en provokasjon, en mista: nke det selvsagt ogsa er i deres interesse%k
-4 *
B bli renvasket for ettersom den forbrytelse de kan mistenkes for a ha begatt er minst

like alvorlig som den har de har folt seg b erettiget til 3 W’W’“j@ Treholt. g""-
Dehdddiaom acty e hoved hypdlises.

Av digsse tre hypoteser er Treholts orgaelser over‘for regelverket for offentlige
§ 121 oy 31‘4}, SV o § rcamrmf. 2 ar
tienestemenn ,den minst interessante: det forekommer meg forholdsvis opplagt at han

A -

w
her er skyldig, og det forbloffer meg at hverken forste eller annen generasjon av Tre-

holts for svarere ikke har begjért ham tiltdt etter disse paragrafene istedetfor 3

v [ ] [
begjare ham kjent uskyldig - en pastand som faller pa sin egen urimelighet og dermed
kaster et ritugAlismens skjar over hele rettsprosessen. |a oss kalle de to hypotesene

LY [-J
spion-hypotesen og provokasjonshypotesen})g for vi gar videre merke oss et fundamentalt

poeng i denne forbindelse: de er logisk uavhengig av hverandre. Begge kan vare sanne,

begge kan vare falske, en kaiin vgre sann, den annen falsk. Det er derfor det er sa

A -
viktig a se p§ begge samtidig.

Imidlertid er det en viktig asymmetri mellom dem. Hvis Treholt-dommen blir opprett-
holdt, stadfestet av HByesterett bortsett fra detaljer, vil spionhypotesens bekreftelse
bli oppfattet som en avkreftelse av provokasjonshypotesen. Som middel kanskje tvilsom,
slik professor Esperéen har hevdet, men helliget av hensikten som i sin tur legitimeres
gjennom at dommen stadfestes. Det hele vil i h?Jyden fare til litt debatt i pressen,
litt mer i fagpressen, og Sg dB hen. Men dersom man av en eller annen grunn skulle
f‘ao bevist provokasjons—hypotesen\/ille dette neppe vare frifinnende for Treholt. "En

apen honsegard er ikke nok til a frifinne reven" har vi latt oss belare av en av apparat-

= _ S me e - 4 Loy Twe 2 ,.-‘\,._._,t Lz PR -




ets funksjonar‘er. Man mistenker en mann for usedelighet overfor unge piker og slipper
-]

ham inn pa gn pﬁTshJ‘[v atskole sent pa kvel en for a teste ham 0g £&r mistanken
(13

M.(U\ V L7 ea‘“ +or~\)‘ 4( bly- ka‘q q_\l‘)‘-&‘{e/r‘\t’

bekreftet. /\Man har mlstanke om at ikke alle Junster er hundre prosasnt arhge 09
tusenl .

legger igjen noen Wapper\dommernes kafferom. spesielt under omstendigheter hvor

’ 0

en dommer kan bli testet alene, tilsynelatende trygg for ikke a bli oppdaget, og man

f?)r mistanken bekreftet. Hva har man bevist? At mennesker er svake, som om man

ikke visst det fra for av. Noen er svakere enn andre; under spesielt provosewrende

- det vil si lokkende og tilsynelatende trygge - forhold er vi kanskje alle temmelig

svake. Det1 er under normale forhold vi skal fungere, dget er under normale forhold

A P ?,V{( &‘@
o e Jog e gl o et e

Men vi vet alle at disse argumentene ikke gjeider i denne saken. Lovbruddet
tilskrives en 5% stor alvorsgrad at alle nordmenn, og spesielt tjenestemenn, ikke skal
falle for fristelsen suansett hvordan provokasjonen er lagt opp. (g jeg er langt p%
vei enig i det resonnementet, i dette tilfellet. Pg\ den annen side anser jeg det far

vtterst tvilsomt om det skal vare apparatets oppgave a arrangere situasjoner som kan

[]
virke prouoser‘endE)for dermed a fange mennesker - hvis (_jgt er deres oppgave vil de

4 "

(74 4
fa meget a gjore og ganske mange a fange, ikke minst blant sine egne fordi det antakelig

er et korrelasjon mellom det moralske forfall som allerede kommer til syne$ gjennom
provokasjonen og det som manifesteres i lovbruddet. De store provokasjoner krever

imidlertid et stort apparat, og det er det pr definisjon bare app}atet selv som har.

Det at han pr i tenker alt.sa pa utko mandermgen som elev ved
IR )y Ry v VA Tt
Forsvarets HoyskoleA forhindrer selvsagt ikke at han kan ha \/ar‘t spion uten a ha fatt
denne sjansen til a overlevere dokumenter, som for eksempel en narsk ambassadors
vurdering av Sovjet, som han bare kunne fa gjennom adgangen til dem pa FH. 0Og han

A} =
kan ha vart pprovosert uten % ha vart spior’\w“or eller under provokasjonen, frem til

han ble arrestert.

[ »
Det hele kompliseres na atskillig hvis man ogsa trekker skillet mellom subjektiv

P e S Sy e e T e - PRI i . [ L om N P I SN —
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og objektiv skyld *. - - inn i bildet. Treholt kan ha vart objektiv skyldig men ha
vart i rettsvillfarelse, ha vart av den oppfatning at grensen for det som skader rikets
sikkerhet ggar pga et helt annet sted, og/eller v‘ér't av den oppfatning at han gagner
riket, som brobygger, somn "spion for fred" eller hva det maostte vare. Tilsvarende kan
pmvokatt\:‘urene ha \;e/n‘t av den helt oppriktige overbevisning at Treholt er en spion
og at det eneste som mangler er et fellende bevis; at de arbeider med dette for ;ye
ikke for °a skade en plagsom opposisjon, men for é beskytte rikets sikkerhet. Vi far
alt .35 ganske mange muligheter: Treholt objektivt og subjektivt skyldig eller uskyldig
i spionasje; apparatet objektivt og subjektivt skyldig eller uskyldig i g bruke en spiona-
sjemistanke politisk. Tilsammen 16 muligheter - leseren kan more seg med % tegne dem

opp og vurdere dem.

La meg ng si hva jeg selv tror, poa det ne;vgrende tidd spunkt, med den innsikt
jeg me ner % ha 1 sakens mange akt\arer hvorav Treholt bare er éns de: andre st:;\r
pg diagrammet%og de spillel{alle med pg en eller annen mste. Stor naivitet kreves for
ag se pe'a v;r rettsstat som et system som intet gjvé)r f:)r de f;r mistanke om at lovbrudd
beg;es. Apparatet har sine motiver, og de ggr langt utover nBytralisering av opposisjon.

o
For a nevne noen:

- Washington kan onske a0 diskreditere et norsk apparat som stort sett har v;xrt lydig

» ]
men som ihvertfall har onsket a diskutere muligheten av _en atomfri sone.

-CIA ke n bnske a bekrefte sin overmyndighet over de "alliertes" sikkerhetstjenester,

'} L
_evt stramme dem opp, ved EX{pépeke hva som foregar for deres oyne

| -
- porske s-tjenester, som hyppig papew<t, trenger en sak som kan rettferdigjgjore

9 L] [
dem, oke deres b evilgn inger, gi dem litt heltestatus etter en rekke feilskjar og apen-

| ]
bare forvekslinger mellom spionasje til fordel for Sovjet og for‘s%k pa 5 skape mer

v
apenhet i norsk debatt.

. . .6 Omhk 0 od‘
- pressen trenger en sensasjon i en vanskelig tid og har fatt det. Mye tyder paude
) ] [ ) . . w -]
vil kunne trekke pa denne saken noen ar til, ikke bare som hittil narmere to ar --

det kommer til oa komme meget enna.

. . ° A 3 a .
- Egmggngn har gg? kray pa gnderholdnmg'og fa ting har kommet opp mot T reholt-
saken | sa henseende.

-

- 3 ig det behov som Durkheim p‘apek_t,e_
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for lenge siden: innskjerpe regelverket ved a bruke det, men for a bruke det ma man

M;ﬁ%@%n Wlagoer ondk Tl

Jeg tror altsaa falgende:

- Treholt har falt for fristelsen til ;a g'a langt utover det en tjenestemann skal gj%r‘e,
uvautorisert og konspirativt, ved g ha kontakt med KGB. Han har gjort dette av en
rekke grunner som jeg tror kan oppsumnmeres meget enkelt:

* penger - hans livsstil er forenlig med et ganske stort pengebehov

* spenning - han har fortsatt noe av det handlingsmanstret som vg‘:ll‘egitimt da han
var politiker under Evensen inn i perioden da han bare var tjenestemann i UD

* politikk - han onsket a spille en rolle som formidler av standpunkter, som brobygger,

. . . . L . 0
overutenriksminister, antakelig i noen grad for a virke beroligende pa russerne.

Inntil jeg ser bevis for det motsatte, og det har jeg hittil ikke sett, fz:lger jeg altsg

den gamle regel og anser ham som uskyldig i anklagen for spionasje. MotiNgkne ovenfor

gf fullstendig tilstrekkelige for & beskrive det han har gjort, de er i overensstemmelse

med alt han selv har tilstatt og alt som er kommet fram i aapen rett. At dette var

viktig for KGB sier seg selv: selvf‘fmlgelig anket de en intelligent og innsikifull partner

i sine diskusjoner, selvfyblgelig h%pet de at han med tid og stund kunne bli en virkelig

spion som kunne ut levere virkelige hemmeligheter, og Selvfglgelig gjorde de sitt beste

for <’; oppné akkurat dette. Deres klare motiv er imidlertid intet bevis for at deihadde

suksess i alt dette - hvis man skulle godta en slik regel er det ikke fg 'norske p(‘Jlitikere oqull‘&

[+
som kunne anklages for a ha hatt uautoriserte samtaler med russere som ganske sikkert

var KGB-offiserer - for eksempel undertegnede.

Mot dette kan det sgf' innvendes at Treholt ikke har maktet a? sannsynliggjore
noen alternativ hypotese til spion—hypotesen) og at i fravar av bekreftet alternativ
hypotese blir man st'aende med spionhypotesen. Argumentet er falsk fordi man operergy
med et altfor snevert hypoteseunivers, og utvalget er bestemt av dgr\:’sfwevre politiske

. - ° » T~ .
09 sosiale horisont som man vel dessverre ma tiltro store deler av apparatet i

et land som Norge.
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Je 1 skulie sale des anta at fBlgende utsagn er riktig, og de er viktige for hele

saken:

** For mange i apparatet er det at en person har politiske samtaler med KGB vitende

om at det er med KGBl 0g far penger i seqg selv tilstrekkelig; mer bev1s trenges 1%/

Ralie w.\ro We —

for at han_er spion/ har skadet rikets sikkerhgt.
N\'\e_ﬂ"‘w\h& O‘M&M noR qmw?' mxdhv

** For atskillig farre i ap 'pratet fin{nes det muligens en annen forkJaring som er
{orenlig med penger/spenning/politiske samtaler syndromet: Treholt er subjektivt en
brob 'vgger, en spion for fred - enten han naivt har latt seg bruke eller ikke. Men

av en slik person krever man en del klare karaktertrekk: han skal ikke Gnske penger;

tvert imot, han skal vare en idealist med en livsstil meget forskjellig fra Treholts i

sin alminnelighet og hans klar i sardeleshet. 1 tillegg til det vil det kreves av brobyg-

geren at han bygger bro i begge ender, ikke bare fortelle KGB og Irak om ting i vest,

men ogsa vice versa. Ha"‘ $0K€o “a G’WSIW{ L ,fza{,ﬁ(y«rﬂ@

\‘eﬁet er ingen tvil om at Treholt ikke passer til demtandre, slternative rolle-mo-

dellen”\&\en det beviser selvs

t ikke at den forste qo@odell er kogrekt - det bevis-
, —vopecloar nees S‘O(rmzmw
er bare en tingy = - begrensetymenneskelig ertaringl og kansT<_e ogsa4fant331 for

ikke a sn@kke om ko kt me 1;&( tt. f?skjelhg fra dem selv. ‘Bee—er-ﬂ:mhgu
E“Tw s }\ g - Mnl«b Mr quo -j mu/tis ) ,l(}{,‘

t gjelder Slkke

(]
ogsa den andre veien, at venstresiden vil ha vanskelig for a rekke utover sine egne
"
stereotypier nar det gjelder menneskeroller og repertoarer pa hoyresiden. Lraoblemet

w [}
er bare at her er det hoyresiden - i politi, patalemyndighet, fagdommer, legdommer

o
-_som sitter til doms over venstresiden, ikke omvendt. Sa det motsatte problemet kan

vi kanskje komme tilbake til en annen gang.

Men hva med brobyggingen i begge ender? Vanskeligheten med det ar‘gumentet/
i likhet med det temmelig naive argumentet at Treholt skulle ha op’/ erert i det ;pne
som o0ss andre, er at det ikke tar hele situasjonen i betraktning, men trykker pg Treholt
en rollemodell som nok passer for noen - for eksempel meg selv - men ikke dermed for

alle - uten at det beviser at de er spioner. Hvem skulle Treholt rapportere til? Evensen
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w
W lenger i posisjon. Skulle han rapportert tii frydeniund? For det forste visste

han utmerket godt at det han gjorde var uautorisert, for det annet visste han utmerket
godt at han og Frydenlund var fundﬂm&rﬁlt uenige. Hvordan skulle Frydenlund kunne

v
bruke informasjon om mulighe ter overfor russerne, en Frydenlund sa trvagt forankret

- <
1 apparatet, en Frydenlund som stort sett ser verden gjennom ameriklanske ovne, litt =
. g . . . 0 .
i likhet med sin mentor Kissinger? Skulle Treholt rapportere til var navarende utenriks- ‘;

(] .
minister?Som ikke trenger noen mentor far a ha et sterkt 'Lo!gr‘evridd syn? Personlig

X
X

P

skulle jeg anta at den enesgtiaun rske utenrlksmmlster'han hadde kunnet rapportere til
Og Se
o L™
var Jon Lyng,q altsa faren til en i de forste forsvarerkullet.

3
Om >m gm,/afu ooned THov; o U3H wdleq Reagcw mev%( P»Lg%amﬂ‘*cw? W}f

Sa hvem rapporterte han til, da? Svaret ligger snublende nar til seg selv. Treholt
trodde antakelig at han hadde en fremtid i norsk utenrikspolitikk, eller i verdenspolitikken
generelt og at han hadde en plikt overfor sin fremtidige mulige rolle til ga vare best
mulig informert. Hans jobb fra 9-4 ga ham alt han kunne Snske om den vestlige side;

altsa ble det den osthge side fra 4-9 -- den tredje verden har vel egentlig

Sa ;:\“Lq(w(‘g bror heew M hewn har 2

ldri statt sterkt i hans mter ssefelt s
\AY "(.‘ La orno c 0 ,;L han ar y@'«) ! 6@+ meate  Som *‘Umfﬁea&
e oy Upmam en 5 YCt{a

' Men kunne han ikke h pubhs det han larte .Teg gar a} ‘Csa na hele tiden

ut fra at samtalene ikke var énveis men toveis, og har fatt dette bekreftet av Treholt
L] [}
selv - noe som se]vsagt ikke er noe bevis (vi far vente til vi far CIAs, eller enda bedre,
av Samfetdne .
NSAs bandopptak,\utle\/ert) Han kunne ha handlet apent. Selvsagt kunne han det,
og ha odelagt kontakten for alltid, og samtidig utsatt seg selv for nettopp det han

er blitt utsatt for. Men det er et viktigere argument: troverdigheten av noe av det

han sa til russerne og som muligens kan ha virket beroligende ville forsvinne det oyebhkk

an gjorde akten offentli T J"P‘Dm“xm ?\O/t"f‘ {W M@(@U
han gjorde koptakten off tlg ' nee. Sowt and’® wUe V@g d"’Te“k @@S@,ﬁn{u‘

on Enoctm © 365
o .
Fra en rekke hold har jeg fatt bekreftet at Treholt i lagmannsrettefn aldri fikk
noen virkelig sjanse til a fortelle hva som egentlig hendte pa motene - 1 hans versjon, U y
Csorm 0qpd NORS 3()\*5 yaeve ¢ e

som man da kan stille seg mer eller mindre skeptisk til. Han ble a\/bruttAs ike

opplysninger eller utredninger ble betraktet som saken utenforliggende. Aktor var

L 4
sa forelgsket i sin meget begrensete rollemodell som han skulle presse Trehol inn i,

o o A g T R L S
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pa bakgrunn av politiopplysninger og "bevis” hvis karakter vi altsg ng muligens skal

fa. belyst, Jeg sierhmuligensv for her st3r det sa me ‘get pé spill for hele det norske
apparat at det nesten ville vare umenneskelig 3 kreve av dem at de skal komme til

bunns. Hvem i politiet skal etterforske selve elite-politiet, D\/ervékingspolitiet, politiet
over alt annet politi? Hvem har e kspertisen, hvem har motivasjonen - CIA har ekspertise.
men neppe motiv, venstresiden inkludert meg selv nok motivet, men neppe ekspertisen.
Selvfolgelig finnes det ekspertise, sp%rsmalet er ikke deres faglige kompetanse, men

om de vil fa adgang til materiale, 0Og dommerne hdrte ikke p‘a mer enn noe under det
minimum deres rolle skulle tilsi, med avbrytelser, ironi og alle de vanlige symptomer

ikke bare p?a intens motvilje mot den tiltalte, men at man gikk ut fra at alt hans sa

som ikke passet inn i deres modell av ham nnod\/endigvis var lagn, i beste fal | utenom-
snakk for g avlede oppmer‘ksomhet‘gr?l\aktors blendende analyse og dommernes faglige, \EM

v
sporsmatl.

Q
Sé\/idt Treholt. Det vi vet fra apen: rett leverer ikke premisser for den sterke
*
domskonklusjon; det vi etterhvert far vite fra lukket rett=av hvilken man ville kreve

- [ 4
at de manglende premisser skulle vart presentert™synes ikke a endre dette bildet av
utilstrekkelige premisser. Det kan \/"are at apparatet har rett i at dette rett og slett
skyldes at de ikke kan legge fram alle premissene, av de vanlige tre grunner:

- materialet er for sensitivt, offentliggjaring av hva Treholt faktisk ga/sa til russerne

vil i seg selv skade rikets sikkerhet

- offentlig framfaring av de viktigste vit _nene, politiet selv, vil ngr‘e deres_identitet

kjent slik at de ikke lenger kan brukes til slikt arbeid;

- @ffen_t_.ﬂlﬂi'ggjaljiing av de metodene politiet brukte for & finne ut at og hva Treholt

. . R . ® .
pverleverte til russerne vil gjore det umulig a bruke d;sﬁsre metodene senere.

Jeg respekterer alle tre argumenter, men det er meget lett 5 komme utenom dem

L) 9 v 4
dersom man onsker det. Og man bor onske det: a bevare Norge som rettsstat er

e et o o

[}
atskillig viktigere enn de sma problemene disse argumentene er bygget rundt.

[
For a begynne med det forste: irjen vil kreve framlegging for offentligheten av
[]
alle de dokumenter Treholt har overlevert - neppe sa mange - eller kunne ha overlevert



D

- sv‘ért mange. Det man anker 2’: vite for °a kunne ngre seg opp en mening er noe

mer enn det som er kommet fram i dommen om typen opplysninger - dommen gir allerde
holdepunkter, men ikke nok. For 'a ta et eksempel, ikke fra dommen: regjeringens hoved-
kvarter i tilfelle krig. Man trenger ikke setningen "Treholt sa til KGB at i tilfelle

krig vil regjeringen etablere sitt hovedkvarter i X"; det eneste man trenger er denne
setningen uten nevnelse av X. Det er det generelle, ikke det spesifikke som er av
interesse, Men det m‘a ikke vare sr:a generelt at bade farlig og ufarlig kan dekke,seg

under beskrivelsen - dommen er full av slike daobbeltheter, som ogs'a kan vare tilsiktet.

)

¢ ('Y (]
Hva det andre argumenteft angar er svaret svart enkelt: k politifolkene sta fram,
ogsé de utenlandske blant annet slik at vi vet hvor mange det er av hvert slag, la

dem vitne offentlig s.a langt det rekker etter punkt 1 foran, og la dem s'a fcfx g'a av

[
Jned pensjon, eventuelt over i annen virksomhet. Det vil kreve litt penger a trene

®
opp nye; et lite belop a ofre pa rettsstatens alter hvis man'bo,r det med rettsstat
"
alvorlig og ikke onsker 3 forsvare apparatet med metoder som ligger ngrmere det system-

et hele vgr utenrikspolitikk g°ar ut pa at vi skal forsvare oss mot.

/]
Det tredje argumentet er i samme klasse:cifentliggjﬂr metodene, finn pa noen

[
andre neste gang. Her vil jeg gprere si at apparatet har gatt for langt i sin iver

etter & ofentliggjsre, eller lekke til vennlige journalister. Bruken av barnevogn og
varebil er triviell; det er uanvendige opplysninger. Langt viktigere er det at bildene
ikke har noen bevisverdi utover det at Treholt er lokalisert i tid og ré\m sammen med
visse mennesker. Brukes metodenes tilsynelatendwthet for Eadekk over det magre

al)s -
resultat? Et lydbandopptak av samtaler, et fotografi av overrekkelse ville vart interes-

sant og kunne til og med muligens \/are et bevis - avhengig av innhold. Hadde d. e
" w
hatt det ville det vart unodvendig % si for megdiom metodene, spesielt hvis uhildete
[ w
eksperter kunne b@krefte at det ihvertfall ikke forela apenbar mnipulering med materia-

let. 0Og Treholt ville antakelig ha tilstétt.

Men gjar‘ jeg det ikke n3 for lett for spionen og for vanskelig for politiet? Ville

det ikxe né bli helt umulig 5 bevise noe i spionsaker, og er ikke det grunnen til at
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man her har et hull i rettsstaten: man kan @NS| en dom pa grunnlag av m:fi?xeﬁ tvilen
-7

Zommer ikke tiltalte til gode?! tiltalte ma bevise sin uksyld snarere enn a; fa sin skyld

bevist, og han d%mmes av_en utvidet meddomsrett og blir dermed fratatt den beskyttelse

som kan ligge i en jury som ikke sa lett blir m,anipuleert av fagdommerne. Kort oppsum-

mert: Treholt-saken gir oss inntrykk av at den som er anklaget for spio nasje allerede
11
er halvt domt - en situasjon helt i uoverensstemmelse med det man venter seg av en

rettsstat.

o
Og her er det man da kommer inn pa et ubehagelig omrade: likheten mellom Treholt-

[ ]
Ssaken og Moskva-prosessene. Det er meget lett E'i peke pa ulikheter, den viktigste

er at Treholt ikke er blitt skutt (dog skal det minnes om nordmenn, til og med redaktgrer,
som har funnet det lett & snakke om innf?)ring av d;)dsstraff med tydelig referanse

tll Treholt saken -- sa sma kra\/ stll\er altsa eologlsk forbhndete Hgstkv\e‘w
Fc& meg har en M;\s%\fg prosess fire v;?tl;ng netegnqu i °s s \'{' e3 3)“‘
- en rettslig proses brukes til a eliminere farlige politiske motstandere:

-retten er fiethlig sammensatt ideoogisk;

-den anklagede har ingen sjanse til 3 fé saken belyst i sin helhet fra sir‘synsvinkel,‘

men mc:) fare saken poa rettens, det vil si motstanderens premisser;

' . . .
- tilstaelsene er et kunstprodukt av'forharsmt‘,uasmnen, av og til et resultat av samar-

beid mellom den anklagede og forh‘érslederen (Koestler, Darkness at Noon).

v @
Det siste punktet har vi etter mitt skjonn fatt godt belyst av Treholt selv i sin
o \ﬂS
analyse av sitt forhold til sin forhorsleder den na beryktede Tofte, mannen med, boken
fra FBI Academy. En klientperson med andre ord, en brikke i stormaktspillet. Ettersom
M . . ¢ v\ LT .
aller forhorene natu rlie' vis er tatt opp pa band er det a hape at ‘\nn vil anlegge
[
sak mot Treholt{snarest mulig sa vi kan f& forholdet ikke bare belyst, men ogsa belagt.

' A" ]
Et lite tips fra min side: Tofte blir nok en betydelig storre taper i denne sak enn

0 [
Treholt. Og i mellomtiden har Norge fatt en forfatter av format, ALENE star etter

mitt skjonn over Hamsuns P.a gjengrodde stier, i] nn 1kke nar opp Ll en ytt é{
seW) v Lot manws |8 €W w‘i vren U

profesjonelfe Koestler i Darkness at n on\ Kanskje skyldes dette at Koestler har mer

distanse enn Treholt, samtidig som Treholt nok har mer presens enn den aldrende Hamsun.
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Taftes immlevelsesevne, svnes imidlertid ikke a vare st,orre enn Langfeldts. Rubasjov
JAwDY W
0g hans ank%agere‘derimot} forSto hverandre til fullkommenhet; det var bare at anklagerne

) . . . . "
hadde makten, Rubasjov ikke. Moraliserende er de alle, som i dommens beromte utsagn

W e ¢
om Treholt: "En hoytstaende politiker som svikter den tillit som er vist ham, ved a
LY
kompromittere hemmelige opplysninger han er betrodd, utover svik mot oss alle" Sterke

ord, men de sxes degket - emmen Pf hverken Frelsslers eller Visii ns

wg pig e i ey, ot %&u""f? QL hﬂzﬁwéﬁdlﬂ‘""“ﬁ"

Jelder det tredJe 0g annet punk overﬁ!or synes det ogsa utvilsomt at
Moskva-prosessenes grunntrekk kan finnes igen i Eidsivating lagmannsrett. I Tre holts

te b il kanskje f tt ld& tterli bel t frat
nesn?D ok yi \/1 a Jgﬂ\i;ia%?( etye v ?f ;Ewazs 1s\t€eap9%ril\6[e Rhar %

ham ytmngsfnheten etter a ha smakt dens frukter i forste bok Men det forste punktet

TN

"
er det viktigste og minst trivielle: det er selve provokasjonshypotesen. La 0ss se narme-

re pa den.

ELOJLQM&)MMFI@S@M' BnL{/akw (W\of( a(}’foCL&,r’*/

Jeg tror altsa folgende:

- Apparatet har falt for fristelsen til a g; langt utover det et apparat i en resttstat
skal gj:re, konspiradtivt men neppe uautorisert,% skape en kunstig situasjon for Treholt
som kunne brukes som grunnlag for g arrestere og eventuelt domfelle ham - eller ihvert-
fall ?a uskadeliggj‘are ham gjennom tiltalen alene. Motivene kan oppsummeres enkelt:

* truslen fra DNAs \/enstrefl\oﬁy mfot DNAs hoyrefloy

* truslen fra en venstreside ledet av DNAs vestr‘eﬂ‘oy mot hele der‘nor‘ske hoyreside

*  truslen om Norge som et fremtidig "fotnoteland"

* truslen mot den store allierte, mot USA

Det tok altsa apparatet nesten femten ar f‘é)r' de syntes de hadde materiale nok til

21 gg til arrestasjon, og det er f:Jrst. og fremst materialet fra den kunstig frambrakte
situasjonen, Tre&holts opphold ved Forsvarets Hgyskole, som veier tungt i domspremissene
Og der har vi selvfﬁlgelig ipunkt 5:3 svakt at regjeringer kan falle p% mindre. En

ting er det rettslig tvilsomme i provokasjonen, noe annet er det sikkerhetsmessig tvilsom-

me. D& to utsagnene:

- det Treholt fikk av opplysninger under oppholdet pa FH og overleverte til russerne
kvalifiserer ti lovens strengeste straff 0g skadevirkningen er flere forsvarsbudsjetter,

. - » . -
- skadevirkningen er ikke sa stor at rleg)ermgen(e) kan trekkes til ansvar

MM
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w . v ¢ e .
kan vanskelig vare sanne samtidig. Forsoket pa a oppheve motsetningen mellom dem
o [ v v . LY v
ved a hevde at skade matte begaes for a hmﬂ(e enda storre skade, ag at erw(a staorre
skade var sannsynlig fordi Treholt kunne bli utenriksminister, er interessant, men holder

)

v
ikke for narmere analyse.

Problemet er ikke om Treholt kunne bli utenriksminister eller ikke. Han kunne
ihvertfall blitt statssekretar i UD, og hevder selv han ble tilbudt stillingen av Frydenlund
1 1979. La oss anta dette er korrekt. En rimelig tolkning, akkurat som tolkingen av
Frydenlundé velkomstnotat til Treholt mfl. da de kom tilbake til Fornebu etter grgsonevav—'
talen, er selvfﬁlgelig at Frydenlurleom sg mange andre var oppriktig imponert over
Treholt og gnsket ham pi sin side, iglo stab snarere enn i narheten av Evensen og
opposisjonen i partiet —nif‘ vou can't beat'em join'em, or ask'em to join you!” Det er
ogsg lett g tenke seg en scenario som kunne plassert bgde Evensen og Treholt i posisjon:
willochs regjering faller p‘a sitt kabinettspvbrsm‘él i forbindels med atomvzapenpoblematikken.
Saken minner om EF-saken. Regjeringsmakten gfar til Arbeiderpartiet men ikke til en
hvilken som helst del av partiet, ikke fuor a f‘ ‘[wlochs politikk med sosialdemokratisk
dobbelthet. DNA-regjeringen kan vare «epversiormeH pa mange punkter. Men uten’ riksmi-
nisteren kan ikke hete Knut Frydenlund. Og forsvarsministeren kan ikke hete Thorvald
Stoltenberg. Paret Evensen-Treholt ville neppe v\eAn“e uvillige. 0Og de ville vgrt med pg
5 skape Norges-historie; sammen med tilsvarende regjeringer i andre land i Vest-Europa
og Stillehavet kanskje verdenshistorie. Og ifolge venstresiden minsket mulighetene
for krig betraktelig. Med andre ord: Willochs hypotese om Treholt som utenriksminister
er ikke sa urimelic ; det urimelige er Gro Harlem Brundtlands benektelse av den dynamiske
spenning i hennes eget parti. Og ngr willoch antyder at angsten for at Treholt kunne bli

WV
utenriksminister var etﬂinktlg element, +er det all mulig runn t11 a tro,ham. (\1% La J

VUK gene 24 Ty om Bveq s ow Y

Men det er ikke der poenget ligger. Selvsagt er det riktig at man av og til m°a
godta et onde for g kunne avverge et st.%r‘re onde, hele h‘é&verye-teorien i jussen er
jo nettopp basert p% dette, og det finnes en lang etisqtradisjon i samme retning. Men

man stiller som regel visse krav for at bruken av anverge skal vare berettiget: det

mE; vare et rimelig forhold mellom det onde man bruker og det man skal forhindre, det
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(@) O
ma v“are en rimelig grunn til a tro at det ene ondet virkelig vil Wiv vekk det andre;

° o tallely Uan gman ¢
og endelig ma det ondet man benytter ikke vare for stort.

at apparatet fulgte to for Pﬁ en fra deres synspunkt kunne vel en Irehei-iEVWSM«
sl TOAAE on Cufsss

s0m utenrlksmlmsterl\lkke bare ha apnet for hemmeligheter men ha apnet hele landet

for Sovjet; og de fikk jo arrestert ham og dermed satt en stopper for hva det enn

var han drev med. Problemet er det tredje kravet.

Huis det virtkelig er sant at (a) Treholt ga disse opplysningene vider‘e og (b) de
_(Bud ws@wmiﬂ% ~vel ovwwj Ml —ow

hadde slike enorme skadevirkninger { flere Forsvarsbudswtter ), da er det ihvertfall

helt klart at de som autoriserte provokasjonen er medskyldige ettersom de var en nodven-

dig om enn ikke tilstrekkelig betingelse for at dette (hypotetiske) onde ble en realitet.

De kan hevde at dphandlet i n‘bdverge, pa la ndets vegne. Men det samme kan Treholt

hevde, han kan ogsa si at alt han gjorde var n?ndverge 0g nettopp p§ landets vegge.

Selv om de forste kan si at de’ var autorisert av en noe st?n‘re og noe mer autori tativ

krets enn Treholt som bare var autorisert av seg selv - de andre var vel en krets

pa fem-ti personer—sg stgr‘ de mer likt hva subjektiv skyld angbar'. Ingen av dem hadde

som primar hensikt at Sovjet fikk viktige opplysninger, det var bare en uheldig bivirkning

av noe som var langt viktigere.

Hva den objektive skyld angaor kan apparatet kamnskjeVare fristet til a si at den

ikke var sa stor allikevel i lys av hva Treholt faktisk overleverte - forutsatt at man
blir enig om hva det er. Men de kan ikke b%de redusere betydningen av den samme
informasjonsmengden for seg Sedzv som n“od\/endig faktor og %ke den for Treholt som
nadvendig faktor. Heller ikke kan de dekke seg bak at Treholt faktisk fikk vite meget
mer i sin betrodde posisjon pg FH enn noen ville hevde at han overleverte: ettersom

de trodde han var en spion mgtte de i prinsippet vare forberedt pgz muligketen av at

han overleverte absolutt 31_1:) hvis han kunne klare det. Altsg har apparatet i prinsippet
lagt forholdene til rette, subjektivt ;og‘t\jslw%e trodde han var spion eller ihvertfall reg&d

med muligheten, for utlevering av alt detAmlhtare og sivile ledere trenger vite for

[
a koordinere totalforsvaret i tilfelle av en krig. Det virker helt utrolig at et lands

ansvarlige ledelse kan finne noen hensikt som helliger et sg drastisk middel. Men konklu-
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LY
sjonen er klar nok, med mindre vi skal bli fortalt at Forsvarets Hoyskole allikevel ikke
v °
er sa viktig. 0g da vil motargumentet selvsagt bli: aha, altsa kan det ikke ha \/;zta 1 .
(am i

sg \/iftig det Treholt f r&?lte allikevel - ‘:(D jl(u"& Vd ‘Khe’ vise ;?%f
én

rwma'\w&rbﬁ*', i%‘e\‘*/ s\ o i@
e Sl r bt e i oty Sl o i
‘M‘{\A& OU\XPf s dav 31 ! wag een e Comy °9 ~ pints - z[fme. Qp*.
n unnelde ikke ha tatt Trehott med dndre midler hvis man var sa overbevist om
(-4

at han var en spion, og dermed ikke satt rikets sikkerhet pa spill gjennom den metodik-

'y
ken som ble anvendt? Sve ret er antakelig at ma sg forblindet i sin angst for Treholt
som utenriksminister at rasjanaliteten ble nedsatt; angsten for at hemmeligheter ikke
skulle komme russerne til gode kan jo umulig ha dominert b’ ldet, ellers ville man ikke

latt ham reise til Helsinki. Her er det ganske enkelt en motsigelse st%rre—og for landet

] . 14
farligere~enn noe av det man hittil har greidd - i 3pen rett,- a fg pa Trehplt. Jeg
* MI\ N m%—%d)

wme adekvate svar ville v& i . 0Og at den eneste grunnen

[\
til at vi ikke far det er at anklager og anklaget faller sammen - som kjent en uheldig

situasjon for rettssikérheten.

(-4
La meg sa gripe provokasjonsteorien an fra en litt annen vinkel. La oss si at

. v.o . . .
man var alvorlig redd for hva Treholt kan finne pa a si i sine uautoriserte, konspirative

samtaler med russerne - en helt rimelig og berettiget angst som myndigheter skal ha,
det er deres plikt 'a ha den. Pa den annen side har man ikke noe bevis, ihvertfall ikke

noe som vil holde for offentligheten -- man har det for den ¢ ‘s skyld fortsatt ikke.
[-]

HVORFOR I ALL VERDEN HAR MAN DA IKKE GANSKE ENKELT KALT HAM INN PA TEPPET
"

0G SAGT, MIN GODE TREHOLT, VI HAR MISTANKE OM VISSE TING, MULIGENS ER DU IKKE

SELV KLAR OVER HVOR FARLIG DETTE ER FOR DEG SELV 0G FOR LANDET: VI FORLANGER

EN FORKLARING V[BVEBLIKKELIG!”S&; fér man da en forklaring/som kan vare mer eller mindre
grlig.Dg man f‘gr da velge neste skritt. Allerede p% et tidlig tidspunkt hadde man etter

mitt skjonn alt som trengtes for & rese tiltale etter lovverket for offentlige tjeneste-

menn/ og fé Treholt avsatt for uvautorisert aktivitet. Men man kunne OQS; velge korpsets

" wt
vei: OK. Jeg stoler paAdette er alt. Du stopper dette Byeblikkelig. Vi skal holde deg

A

W
under oppsikt. Hvis intet mer rapporteres glemmer vi saken. Hgndslag, hgndslag. Mellq@

menn. 0g en av mennene, Treholt, ville samtidig vite at hvis han ble politisk farlig

for apparatet hadde man taket pg ham. En liten lekkasje til for‘stgelsesfulle pressefolk ™
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M
0g apparatet har mange slike, det er noe av det vi har 18rt av Treholt-saken=nog Treholt

0 . . .
ville \/\ért lamslatt. Man kunne ha stoppet spionasjer, man kunne ha utman?;vrert ihvert-

fall Treholt som en trussel mot NATO-Norge.

Treholt skal i sannhet bebreides at han ikke tenkte den tilsvarende tanke: JEG
ER KOMMET UT PA NOE JEG IKKE BURDE HA GITT MEG UT PA, DETE BEGYNNER A BLI FARLIG
BADE FOR MEG SELV OG FOR LANDET. LA MEG GA TIL EN ELLER ANNEN I APPARATET, FORTEL-
LE OM SITUASJONEN OG IHRVERTALL BE OM R/:D. Han gjorde det ikke, og det taler ikke
til hans fordel selv om det ikke pa noen mgt.e beviser at han var spion -~ Iangt mer
sannsynlig er som nevnt at Treholt samlet kunnskaper som en dag skulle kunne brukes
til landets - og hans eget - beste, Han skulle kunne framsta som den som k_Li?ne utvirke
undere overfor russerne, langt mer epnn noen naiv, uvitende norsk kommunist n\blendetﬁ

S 6(2, Wa»\nﬂ ‘}“Y\‘U‘\Jf/\(@( f)t"
av sin egen 1deologlAnoe gang ville kunne £8 til.

Men apparatet skal bebreides minst like mye for at ikke en eneste en av disse
persone+ortalt&Treholt om den mistanken som hvilte pg ham! Nar de ikke har gjort
det er det neppe fordi de ikke har tenkt tanken - s?a dumme og SZ] menneskekolde er
de ikke - men fardi andre hensyn eller makter har ‘veiet tyngre. Hva var det? S-
tjenestene som trengte bevis for sin viktighet og dyktighet og fikk andre til % avsta
fra & ta kontakt under 18fte/péskudd om at man kanskije kunne n‘E)ste opp meget mer
hvis man lot Treholt ane fred og ingen fare? Ifzjlge sigende skal en sovjetisk diplomQat
i Oslo ha fortalt sin kone over en telefon som ble avlyttet av norske s-tjeneste da
Gudrun Galtung Haavik ble arrestert at "heldigvis fikk de ikke den viktigste". Riktignok
beviser dette (a) ikke at Treholt var denne viktigste, eller (b) at Treholt var spion,
han kunne \/‘grt viktig for KGB av andre grunner. Men i det norske apparat har nok

et slikt argument hatt stor gjennomslagskraft selv om utganspunkt var noe mager‘t,

konspn‘ast v, rastkj og Splller pa hester". 'eﬁ M“‘Z"]"}E N %ﬁ N}ifﬁ‘g

LN & ﬁ 07y e avlk v Vtamlq,’r, ewla fyoe €N NN
gang v i En spenndnole. '\rawll{’"&

Et annet mulig motiv ligger i forholet til CIA/FBI, altsa at man var presset av

. Y& en aenweselic waoll
amerikanerne til a levere en spion, ferdy produsert, ikke til a ordne det,slik man gjor

N

. . . . . . . . ° .
i et mindre land hvor man kanskje er mer tlkboyehg til 5 hjelpe avvikeren pa rett vei
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enn a la ham lope linjen ut. Det kan vel kanskje ogsg tenkes et konkurranseforhold

her, at det norske politiet skulle vise hvor flinke de kunne \/?are, som gode disipler

verdig tillit, istand til ga bruke metoder det stgr respekt av i slike kretser, med'5vansert
utstyr". Her kommer vel ogsg det internasjonale sikkerhets-markedet inn i bildet; land
gjor jobber for hverandre og utveksler hemmeligheter 0g tips -- men bare til de som

har gjort seg fortjent til det ved ; kunne vise til avsl gringer. arrestasjoner, domfellelse.
S-tienestene kunne tjene p?a Treholt. Problemet er bare at i ham har de matt en motspil-

ler asom ogsa kan ene pa ‘?ceg! akk\}\jSiEM nwnnowﬁb?\ e ALE }selne‘rie pa!andre
Yo sv?/\

mater skulle jeg tro. M Bl(:dett.e har vi forelopxg bare sett begynnelsen av.

[}
Apparatet star altsa overfor samme problem som Treholt. De har gjort noe som

w b ]
var bade un(‘J‘dvendig og farlig, unodvendig fordi Treholt sg lett kunne noytraliseres

]
av sikkerhetslekkasjen apparatet selv gpnet. Og i likhet med Treholt har de ikke vart

b%de som trussel mot la ndet o g mot partiet) med meget enkle midlerrog farlig p% grunn

i stand til & stable p% benene en tilstrekkelig overbevisende alternativ hypotese som

gij\lI‘ det rimelig a si at de nﬁg,_e_gjare det de gjorde. Grunnen til det siste er antakelig
klar nok: som antydet kan det v\%re at de virkjelige grunnene for at de gjorde det

de gjorde ganske enkelt ikke taler dagens lys. Men vért system er rimelig gpent.

For eller siden kommer tilstgelsene om hva som egentlig foregikk, for eller siden kommer

den utro sekretar som forteller hva hun en gang rrorte over telefonen/skrev; med beskjed

J

o
om a odelegge med det samme, osv.

I mellomtiden er det interessant 5 spekulere, med utgangspunkt i diagrammet,,\hvilken
vei denne prosesses har t att i apparatet. ﬁ)r‘melt er det selvfalgelig politiet som
begynner, ber om autorisasjon gjennom rettsapparatet, som eventuelt mz-z be om autorisa-
sjon enda hovere opp (justisministeren, i konferglse med andre statsrader og andre
i det Treholt kaller "over-regjeringen"). Kanskje var det ogsg slik i dette tilfellet.

_E_l_ge_r‘, kanskje begyvnte det hos norske politikere, og i safall kanskje hos de som hadde
det sterkeste motivet, og samtidig gode forbindelser til s-tjenestene, altsa DNAs h’byr‘eﬂc}}ﬂ‘

Eller, kanskje begynte det hos CIA/FB! som ikke ble kalt inn for é hjelpe s-tjenestene,

men kalte dem inn for a hjelpe CIA/FBI; og kanskje henger det sammen med nge stirél/\
er Norg nqksa per, fert  spio /099ie og kontri\plonaSJe i USA? 03 1 r
£
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— PR s . o . » . . .
Gg dermed er vi 1 «ke ved veis E‘ﬂ(s for denne vel har forelopig ingen ende, ibvert-

Men
. . . . A .
Fall ingen som vi kan skimte idag. e ond d1 om Tor Norge. Alﬁa meg prove a gppsummere

i form av ganske konkrete forsiag sam hva som na burde og kunne skje:

6
1. MISTANKEN OM AT INTET MINDRE ENN ET 1U5TIC‘)MURD ER BEGATT BLIR ANSETT TIlL STREK-
KELIG VELBEGRUNNET TIL AT SAKEN RS bt | AGMANNSG QHTEWj-O%
A E'NC(’("!7E§ |

med nyn dommere, med de nye forsvaxpt‘e men vel med den samme aktor fordi det er
han og hele det apparal som star bak ham som skal utsettes for en skikkelig juridisk

test.  Dette forutsetter ogsa nye sakkyniige.

7. IRE HUETW HLU\L#HTF“ OVERTREDELSE AV LOVVERKET FOR OFFENTULIGER

TIENES TEMENN 8326 mm.y, SKATTELOV, mm. fWEX SBkn oW SEpaRed PROSIS
\,{qn&ﬁ av ( lj OV el fay J
PHRLAME TR AISK
3. EN OFFENTUIG/ KOMMISION OPPNEVUNES. AiLSIDIG SAMMENSATT, FOR A GRANSKE DEN
" [ ] »

PROSESS SUOM FURTE FRAM T OVERVARKING, PAGRIPELOE 0L ANKLAGE MOT TREHOLT MED
L3
SIKTE PA /5\ FA BVKLART HVILKEN ROLLE Dt SISTE REGJERINGER, 8ORGERLIG 0OG DNA, HAR

DERNED |

SPILT 1 DENNE FORBINOULSE, FUh‘/\ FA AVKLART OM DET FORELIGGER GRUNNLAG FOR RIKSRETT

N OPVEMY] (uls .
L ENCALLSIDIG MEN [KKFE OFFENTLIG KOMMISJON GPPNEVES FOR A GRANSKE DT RILGET

NURSKE MEDIA, PRESSE, MAGASINER 0G RADIO/TV HAR BRAKT AV TREHOLT-SAKEN 1 DENS
FORSKIELLIGE FASEER) FOR :\ KUNNE VURDERE T HVIKKMEN GRAD MEDIA OPPFYLLER DEN FUNK-
SJON DE HAR 1 ET SAMFUNN SOMN ‘[']NSKETR .g\ \/7—\RE B/‘\DF ET DEMOKRATT OG EN RETTS-
STAT.

b
5. KUNTROLLUTVALGET FOR SIKKERHETSTIENESTENE FAR EN MINDRE POLITISK/IDEOLOGISK

ENSIOIG SAMMENSETNING. SAMTIDIG SOM S-TJENESTENES FOLK INKALLES TIL GRUNNKURS
o (]
| INTERNASINNAL POIITIKK. FOR B ¥ £F MER VYBNSENT VEMENSILDE

(N e

h, EN RETTSSF\H,—E&%—S-W INNFORES 1 FORHOLDET TOFTE~-TREHOLT, FOR A FA
] -

KIENNELSE FOR LOVLIGHE TEN/ULOVUIGHETEN Av FORHORSLEDERENS METODER, EVT DOMIT

TREHOLTS ANALYSE SOM DYPT INJURIERENDE 06 KRENKENDE EVr. BEGGE DELEA



A+

JQ@H dette er se(vfaigelig bare begynnelsen. Sett at Trehoit i det alt vesentilg frifinnec
for spionasje-ankiagen og (‘;?)mmes etter lovverket for tjenestemenn. Hva med alle de
som har kalt ham landsforrader - store deler av hay[‘e-pressen, Jahn Otto Johansen
I et utsagn som ikke kunne mi.shfcﬁtées I TV, Per Brunvand i Arbeiderbladet? Skal de

i tilfelle slippe unna en injuriesak?

tg hva med Treholt selv? Hvis ban ikke lenger ar skyldig for spionasje, eller ihvertfdll
ikke inntil maksimumsstraffen, er det da tilstrekkelig at det encorme pengebelapet ikke
tenger skal inndraes? Fller- kan det komme pz; tale med erstatning? 1 tilfelle hvor
meget? Kan den eventueile urett som er begfatt og fortsatt blir begétt mot ham gj?}i‘es
godt igjen?

Og her stopper jeg. Jeg har pr‘oud 5 vise e’;*n ting: det efr materiale noK til femti ;‘nr.
Den hgyeste domstol i dette land heter ikke H.(‘J\/esteret..t, og heller ikke folkeopinionen.
Den hovyeste domstol er Historiens dom. 3g her har alle nordmenn en felles interesse:
venstreside og h;,)\/r‘eside, fra toppen apparatet, til bunnen av v;rt lille folk: at histori-
ens dom skal bli ikke bare mild, men positiv. At fremtidige generasjoner skal kunne

o

’
si: dette greidde de fint. De skar feil ut til a begynne med, men apg‘ratet tok seg

. v [
inn, apnet seg, og maktet a se uhikldet pa hele dette komplekse nettverk av saker,

noen av straffe-rettslig, andre av sivil—rettsslB, noen kanskie av riksretts-rettslig
»

. . . L4 .
0g noen av rent politisk og/eller helt privat karakter, ja sa private at de er et sporsmal

om et m% ske %3 hans eller hennes samvittighet. Et av disse menneskene sitter idag
eny 2oL,

Lan
[ . , . .
pa llaY De andre gar fri, en del av dem har det muligens vondt med seqg selv. Helt
0
til bunns vil vi aldri komme. Men vi kan)()g Vi ma 'komme betydelig lengre enn vi har

L 4
. . . ’ > . .
gjort hittil - selv om det vil smerte - hvis vi onsker a sta med rak rygg for historiens

dom.



